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屡特集とことん看護研究
看護研究の研究デザイン

Ｉ．はじめに

図書館員として、看護研究にどう関わるか。

もちろん司書の守備範囲にとどまるのが正しい

あり方だと考えますが、文献検索をとってみて

も専門的な検索になればなるほど検索結果の吟

味にその分野の知識が必要となります。対象と

なる学問分野にまったく無関係でいられるわけ

はなく、さりとてそこへ足を踏み入れるのは相

当な覚‘悟のいることであり、立ち尽くしている

人も多いかもしれません。今回看護研究の研究

デザインについて再整理してみました。看護研

究そのものについてはおよびがつかなくとも、

研究デザインといった形式的なことは、専門領

域に踏み込んでいない図書館員でも押さえてお

けると考え、またそういった知識が図書館員と

しての日々の業務に役立つに違いないと考えた

からです。

Ⅱ、研究デザインの分類

研究デザインという言い方をしましたが、資

料によって、研究方法とか研究の種類とか言い

方はいろいろあります。よく見られる看護研究

の分類は、ヴァリアントもありますが、表ｌに

示したものが一般的です')。これはとてもなじ

みのある分類方法であり、看護研究の解説でも

とてもよく見かけます。

研究デザインといっても、要は看護研究を何

らかの視点で分類するということで、複数のわ

け方が当然存在します◎黒田2)は、「看護研究に

おける研究デザインのタイプについては、現在

ますだてつ：藍野大学中央図害館
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のところさまざまな紹介がされている」として、

Ｄ､Diers、野鴫、ＮＢｕｍｓの３つの分類をあげ

ています。野嶋3)も「看護研究で用いている研

究デザインをどのように分類するかは、さまざ

まな意見が見られ、一致した見解には達してい

ない」とし、「一般に、実験的操作を加えるかど

うかで、実験研究デザイン、準実験研究デザイ

ン、非実験研究デザインに分類される。一方、

看護界では、歴史的研究、調査研究、実験研究

という分類が用いられてきた」としています。

野嶋の分類はＤ､Diersに基づいているので、Ｄ・

Diers4)(表２）とＮＢｕｍｓ５)(表３）の研究デザイ

ンの分類を挙げてみます。

Ｄ､DiersとＮ・Burnsの分類方法も、看護研究

を解説するたくさんの文献を見ていると確かに

よく目にします。ただしDiersのものは、「問い

の種類」に従って分類していますが、それぞれ

に簡潔なネーミングがないことから、それほど

方法

事例研究

実験研究

調査研究

文献研究

表ｌ研究の種類

内容

１つまたは少数の事例について詳しく調

べ、それによって問題点などを究明し、

一般的な法則や理論を発見しようとする

方法

理論や仮説が正しいかどうかを、人為的

に一定の条件を設定し、確認する方法。

調査対象をいくつかのグループに分け、

グループごとに介入を統制し、その反応

の差を分析する

ある事項を明確にするために客観的指標

を用いて集団を調べ、その結果を基に分

析する方法。調査方法の種類には観察法、
質問紙法、而接法などがある

文献を基に、テーマについて整理・分析

し、新しい理論や知見などを得ようとす

る方法



病院図書館2009;29(１）

表２，.Diers

探求の

レ ベル
問いの種類 研究計画

ｌこれは何であるか？因子(を)探求(する）

２何が起こっているのか？関係(を)探求(する）

３もし……すれば、何が起関連(を)検証(する）

こるのだろう？因果仮説(を)検証(する）

４……を起こすには、私は規定(を)検証(する）
どうするか？

表３Ｎ・Burns

看護研究の分類システム

湿的研究のタイプ

記述的研究

相関関係的研究

準実験研究

実験研究

質的研究のタイプ

現象学的研究
グラウンデッドセオリー研究

記述民俗学的研究

歴史研究

哲学的追求：

･基礎的探求

･哲学的探求

･倫理的分析

批判的社会理論の研究法

成果研究

介入研究

一般的になっていないかもしれません。

日本の看護論文を研究デザインから分類した

ものに、聖路加看護大学大学院の学位論文を分

類した有森ら6)の研究と、大阪府立看護大学大

学院の学位論文を分類した、高山ら7)の研究が

あります。後者も前者の分類にならっており、

それは下記の通りです。

①専攻領域

②提出年（論文が提出された年）

③研究論文の分類

４

答えの種類（理論）

因子(を)探求(する）

(命名する）

因子(を)関係(づける）

状況(を)記述(する）

状況(を)関係(づける）

(予測的）

状況(を)産生(する）

(規定）

研究計画に対する

他の名称

探索的

成文化的

記述的

状況整理的

状況(を)描写(する）

探索的

記述的

相関的

調査計画

非実験的

経験実験

実験的

説明的

予測的

④研究対象（ケアの受け手、ケア提供者、ケ

アの受け手と提供者の両者、その他に分類）

⑤最終分析対象者数

⑥研究デザイン（記述研究、相関研究、準実

験研究、実験研究に分類）

⑦研究分析方法（質的分析、量的分析、両方

用いた研究に分類）

⑧データ収集法（面接方法、観察方法、質問

紙法、入手可能な（既存の）データ、生理

学的測定法、その他に分類）

⑥に研究デザインがありますが、Ｂｕｍｓの分

類方法の「量的研究のタイプ」に従っています。

では、記述研究、相関研究、準実験研究、実験

研究とはそれぞれ何でしょうか？Burnsには邦

訳があり、そこに解説されていますが、かなり

難しく、それぞれを具体的に把握するのは困難

です。しかしこれをわかりやすく解説してくれ

ている文献7)があり、それぞれの具体例もつけ

てくれていますので、それを表にまとめてみま

した（表4)。

Ⅲ．「質的研究」とは

しかし今回一番注目したいのが、Ｂｕｍｓの分

類にある「量的研究」と「質的研究」です。現

在の看護研究において、よく耳にする言葉であ
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表４Burnsの分類方法

研究デザイン 解説 研究例

記述的な研究 研究対象の現象について何も情報がないよう

な場合に、それが何であるかをそのままのか

たちで記述しようとする方法で、研究のグ

レードとしては初期段階の研究と言える

｢在宅で高齢者を介護する介護者の負担感の実

態」を見ようとする研究。介護者による「負

担感」の報告を記述。

ある程度関連する既存の尺度を用いてデータ

の一応の妥当性を押さえることになる

介護者の「負担感」に「肉体的な疲労」と「精

神的な疲労」があるとして、この２つが相互

に関係し合っているか（肉体的な疲労による

負担感の強い人ほど精神的な疲労による負担

感がつよくなるか？など）を見ようとする研

究。

｢介護者の負担感に対するソーシャル・サポー

トの効果」を検討する研究。

Ａ群（実験群）の介護者にはソーシャル・サ

ポートが得られるようなケア（介入）を行い、

Ｂ群（対照群）の介護者にはケア（介入）を

行わずに両者の負担感を測定し比較する。

相関関係的な研究変数間の関係を調べようとする研究なので、

２つ以上の変数が存在しなければならない。

準実験的な研究と

実験的な研究

変数間の因果関係を検証するための研究なの

で、２つ以上の変数が存在し、因果関係にあ

ることが分かっている場合に用いられる。

準実験と実験の違いは、準実験の場合は対象

の無作為化もしくは対照群の設定のいずれか

(あるいは両方）が欠けている。可能であれ

ばきちんとした実験に見合う設定が望まれる

が、臨床看護研究ではほとんどの場合不可能

であり、倫理上の問題さえ生じかねない。適

切な準実験の利用が期待される。

り、研究デザインの分類としては非常にポピュ

ラーなものではないでしょうか。「量的研究」

｢質的研究」とは一体何でしょう？その違いを一

言で言うと、質的研究は収集するデータが「文

字」で、量的研究は収集するデータが「数字」

なのです。量的研究の、収集するデータが数字

であるというのは、研究というのは統計学を

使って検証するのでイメージしやすいですが、

収集するデータが文字であるというのはどうい

うことでしょうか。

看護の領域で扱う事象のなかには、“患者

の主観的な訴え'，のように言葉や動作で表

現される数量化できない事象が多数含まれ

ています。たとえば、患者が受けている看

護に対してどの程度満足しているかは、看

護婦なら誰でも知りたいところでしょう。

ところが、「満足感」のように主観的な体験

を特定の尺度を用いて無理に数量化すると、

「満足度４点」などという一見もつともらし

いデータが得られ、それで満足してしまい

本質を見失ってしまう人もいます。しかし、

「満足感」というのはあくまでも主観的な体

５

験ですから、「満足度４点（かなり満足して

いる)」といっても人によってとらえ方．感

じ方が異なるため、本来は数量化するには

適さないと言えます。もちろん、そこで得

られた得点から平均値を出したりしては絶

対にいけません。このような事象を研究す

る場合に、質的な研究方法が必要となるの

です8）

質的研究とは具体的には以下のようなものが

あります9)。

①バイオグラフイー

研究者に語られた言葉や、文書やアーカイ

ブとして残されたデータから個人の経験を

研究するもの

②エスノグラフイー

文化、社会集団やそのシステムについて描

写し、解釈するもの

③現象学的方法

数名の対象者の人生経験や意味について概

念や現象を描写するもの

④グラウンデッド・セオリー

厳格な研究方法によって得られたデータか
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ら理論をシステマティックに生成するもの。

⑤事例研究

一例または数例の事象について詳細に調べ、

分析、研究すること

⑥ＫＪ法

川喜田二郎氏によって創案された創造力を

培い、創造を励ます方法

質的研究は研究対象をじっくりと分析します

が、その際にきちっとした方法論に従うことが

重要です。というのも、質的研究はそもそも科

学なのかどうかということさえ問題にされてい

るからです。

現象を記述する質的研究が、看護実践者

に与えた影響は大きなものであるが、それ

を手放しでは喜べないのには理由がある。

筆者には、現在の質的な研究が果たして

“科学”なのかという疑問が残っているから

である'0)。

質的研究の授業の際、「質的研究について

思うこと」を尋ねると、必ずといってよい

ほど次のような発言がある。「質的研究は、

研究者の能力に左右されるし、科学的とい

えるのかどうか疑問に思っている｣。質的研

究では、研究者自身が測定用具（研究のた

めのツール）となるので、「研究者の能力に

左右される」というのは事実である。しか

し、研究者自身が測定用具となると、「科学

的ではない」のだろうか？11）

質的研究の結果に対しては、それが主観

によるテクスト解釈に基づくという理由か

ら、非科学的であるとする量的研究者が多

数存在するといってよいだろう'2)。

Ⅳ、質的研究の背景

質的研究を理解するために、背景を紹介しま

す。

わが国の質的研究方法のひとつが実践し

た看護ケアを記述する事例研究であったが、

米国における質的な看護研究方法の発展を

たどってみると、そこには研究方法を生み

６

出した社会的な背景がある。米国において

も1960年代までは、看護系の博士課程はほ

とんどなく、その時代の看護研究者の多く

は、「文化人類学」「教育学」「心理学」「社

会学」で博士号を修得している。その研究

者たちは、1970年代から発展していった看

護学の大学院教育の中で、自分の学んだ学

問に基づく研究方法、すなわち、「Ethnogra‐

phy｣｢PhenomenologicalApproach｣｢Grounded

Theory」などを教えていったのである。そ

の結果が今日の看護学における質的研究方

法であり、また、米国に留学した日本の看

護研究者・教育者も同じように、自分が学

んだ方法を持ち帰って看護系大学の中で教

育をしているのである9)。

看護における今日的な質的研究というのはそ

れほど歴史が古くなく、またその手法は他の学

問から取り入れたものなのです。

Ｖ、質的研究と科学

質的研究と科学についての議論は、文献を見

てみてもなかなか難解であり、ここで簡単に提

示するのは私の能力に余ります。そこで、図ｌ

を見て下さい。質的・量的に付随するものとし

て帰納的、演鐸的という概念があります。

研究方法上において妥当なデータ収集を

行い、最終的には「仮説（hypothesis)」を

見出します。これが帰納的推論（inductive

reasoning）にもとづく研究です。この方法

は、それまでの科学では捉えきれなかった

研究対象の個別の側面を、観察を通して

じっくりと見つめることから、質的研究

（qualitativeresearch）とも言われます。こ

のような帰納的・質的手続きによって見出

観察=ｳ帰納的推論→仮説→演縄的推論＝法則

く質的>骨く量的＞

帰納的・質的研究骨演縄的・盆的研究

図ｌ質的研究と科学について



された「仮説」は、特殊な観察（仮説を検

証するために、ある画だけを意図的に観察

する）によって、その確からしさについて

検証されます。これが演鐸的推論（deduc‐

tivereasoning）にもとづく研究です。この

方法は、仮説を検証するために、複数の

データを集めて統計的に仮説を検証するこ

とから量的研究（quantitativeresearch）と

も言われます。科学的な研究とは、この２

つの推論にもとづいて実施されます'3)。

帰納法というのは、赤い実ａは甘い、赤い実

ｂは甘い･･…･という経験を得て、この赤い実Ｚ

も甘い、あるいは、赤い実はどれも甘いと結論

する推論です。すなわち個別的・特殊的な事例

から一般的・普遍的な規則を見出そうとする推

論方法のことです。前提が真であっても結論が

真とは限らず、飛躍があり、本来的に不確かな

推論といえるのです。

しかし、その現象に関する理論が存在し

ない、或いは確実でない場合、演鐸は成立

しない。そのような場合でも帰納は成立す

るので、帰納は新しい分野を開発し、新し

い理論を模索する場では先ず仮説を立てる

ための方法として極めて重要である。自然

科学では観察や実験が重視され、そこから

さまざまな仮説が作られ、それがその分野

の進歩の基礎となるが、そこから得られる

判断は常に帰納的である'4)。

質的研究はそれ自体不確かなものを含んでい

ますが、科学的進歩の過程においてその必要‘性

は疑い得ないと思われます。「質的研究」と「量

的研究」は、それぞれに固有の特‘性を備えてい

て、両方をうまく使い分けていく必要がありま

す。

７
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